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52. Misbruik van omstandigheden 
ligt op de loer bij vaststellings-
overeenkomsten
MR. DR. M.Y. SCHAUB
 
1. Inleiding
Een jonge patiënt is als gevolg van een medische fout volle-
dig blind geworden. Het betrof een longoperatie met als 
doel een restant van een kiemceltumor weg te halen. De 
fout hield in dat er een belangrijke ader is verwijderd, daar-
door is het vena cava superieur syndroom opgetreden (dat 
betekent dat de bovenste holle ader die het bloed vanuit het 
hoofd-halsgebied en de armen terugvoert naar het hart is 
afgesloten). De fout werd aanvankelijk niet opgemerkt en 
ook de gevolgen werden te laat gezien, waardoor de blij-
vende en volledige blindheid aan beide ogen is ontstaan.
Het ziekenhuis heeft de aansprakelijkheid erkend en er 
wordt met de patiënt, die zich laat bijstaan door een advo-
caat, onderhandeld over een vaststellingsovereenkomst 
(VSO). De patiënt leidt aan psychische klachten, verblijft 
in een verpleeginrichting en wordt daar gedurende langere 
tijd behandeld met antidepressiva en antipsychotica. De 
communicatie tussen de patiënt en zijn advocaat loopt 
kennelijk niet goed, want de patiënt laat aan het ziekenhuis 
weten dat er niet meer met de advocaat gecommuniceerd 
mag worden. De advocaat laat daarentegen aan het zieken-
huis weten dat, gezien de psychische toestand van de pati-
ent, juist geen direct contact met de patiënt mag worden 
gezocht.
Het hele punt van het sluiten van 
een VSO is dus om een gerechte-
lijke procedure te voorkomen
De patiënt ziet er vanaf een andere advocaat in te schake-
len en de advocaat van het ziekenhuis communiceert toch 
rechtstreeks met de patiënt. Er komt eind 2004 een VSO 
tot stand waarin overeen wordt gekomen dat het zieken-
huis een uitkering doet ter afdoening van alle schade en 
dat de patiënt afstand doet van alle aanspraken jegens het 
ziekenhuis. Ongeveer een half jaar later dient de advocaat 
die eerder aan de kant was geschoven een klacht in bij de 
Deken van de Orde van Advocaten. Hij stelt dat de gang 
van zaken ‘riekt’ naar misbruik van omstandigheden en dat 
de advocaat van het ziekenhuis onbetamelijk heeft gehan-
deld door de zaak rechtstreeks met de patiënt af te hande-
len.
Deze bijdrage gaat over de vraag of de VSO in kwestie 
op grond van misbruik van omstandigheden kan worden 
vernietigd. De casus heeft geleid tot een uitspraak bij de 
Hoge Raad1 en hoewel de zaak op grond van art. 81 RO 
is afgedaan geeft de beoordeling in de lagere instanties en 
de bijbehorende Conclusie van A-G Hartlief2 nader inzicht 
in de toepassing van misbruik van omstandigheden in het 
kader van een vaststellingsovereenkomst. Ik zal ook kort 
aandacht besteden aan het (vergeefse) beroep op verjaring 
door het ziekenhuis.
2. De aard van de VSO
Het afwikkelen van de schadevergoeding na een (medische) 
fout met behulp van een VSO heeft verschillende voorde-
len, in vergelijking met een rechtsgang kan bijvoorbeeld 
relatief snel en met minder kosten tot een oplossing worden 
gekomen.3 Een nadeel is dat niet op de gemaakte afspraken 
teruggekomen kan worden als later blijkt dat met minder 
genoegen is genomen dan wat een rechter zou hebben 
toegekend. Het hele punt van het sluiten van een VSO is 
1 Hr 12 oktober 2018, EcLI:NL:Hr:2018:1903.
2 conclusie A-G Hartlief, 6 juli 2018, EcLI:NL:PHr:2018:785.
3 Zie ook: S. Engelen, ‘Geheimhoudingsbedingen in de zorg. Over de 
geldigheid van “zwijgcontracten” in de medische vaststellingsovereen-
komsten’, AA 2020/50.
Een jonge patiënt is als gevolg van een medische fout blind geworden. Het ziekenhuis heeft de 
aansprakelijkheid erkend en er komt een vaststellingsovereenkomst (VSO) tot stand waarin overeen wordt 
gekomen dat het ziekenhuis een uitkering doet ter afdoening van alle schade. De patiënt werd bij het sluiten 
van de VSO niet bijgestaan door een ter zake kundig adviseur. In deze bijdrage wordt besproken of de 
VSO vernietigd kan worden op grond van misbruik van omstandigheden. Ik zal daarbij ook kort aandacht 
besteden aan het (vergeefse) beroep van het ziekenhuis op verjaring. \ 
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dus om een gerechtelijke procedure te voorkomen. Het is 
een alternatieve vorm van geschillenbeslechting en partijen 
aanvaarden dat wat is afgesproken mogelijk afwijkt van 
wat tussen hen rechtens was en wat bijvoorbeeld zou zijn 
vastgesteld door een rechter als er over de kwestie geproce-
deerd zou zijn.4
Aan de basis van een VSO ligt altijd een bepaalde onze-
kerheid of een mogelijk geschil.5 In dit geval betreft die 
onzekerheid de schadevergoeding die de patiënt van het 
ziekenhuis zou moeten krijgen. De aard van de VSO brengt 
mee, dat deze in beginsel niet kan worden vernietigd op 
grond van dwaling of kan worden ontbonden op grond van 
onvoorziene omstandigheden. In dit kader wordt in recht-
spraak en literatuur nog altijd verwezen naar de uitspraak 
met betrekking tot Ebele Dillema.6 Op dit uitgangspunt is 
een uitzondering mogelijk indien de dwaling is veroorzaakt 
door de wederpartij.7
3. VSO en MVO
De patiënt stelt zich na het sluiten van de VSO (onder meer) 
op het standpunt dat er onvoldoende rekening is gehouden 
met het feit dat hij zijn bijstandsuitkering zou verliezen als 
gevolg van de uitkering op grond van de VSO. De route 
via dwaling is (in beginsel) afgesloten, maar een beroep 
op misbruik van omstandigheden biedt de patiënt wellicht 
perspectief. Er is sprake van misbruik van omstandigheden 
wanneer iemand die weet of moet begrijpen dat een ander 
door bijzondere omstandigheden wordt bewogen tot het 
verrichten van een rechtshandeling, het tot stand komen 
van die rechtshandeling bevordert, ofschoon hetgeen hij 
weet of moet begrijpen hem daarvan zou moeten weerhou-
den.8
Bij de beoordeling van een beroep op misbruik van omstan-
digheden zal het aankomen op een combinatie van facto-
ren.9 Enkel het feit dat sprake is van bijzondere omstandig-
heden en dat de andere partij daarvan op de hoogte was, 
maakt nog niet dat een rechtshandeling met succes kan 
worden vernietigd. Dat bij de beoordeling in het kader van 
art. 3:44 lid 4 BW gekeken moet worden naar alle omstan-
digheden van het geval werd in 2017 door de Hoge Raad 
4 Vgl. art. 7:900 BW lid 1 BW. Over de vaststellingsovereenkomst zie Asser/
Van Schaick 7-VIII 2018/3.1 (nrs. 133-146).
5 Over de kwalificatie van een overeenkomst als VSO zie A.c. van Schaick, 
‘De overeenkomst ter voorkoming van onzekerheid’, NTBR 2014/34.
6 Hr 15 November 1985, NJ 1986/228 (Ebele Dillema II), zie bijvoorbeeld 
Hr 27 april 2007, EcLI:NL:Hr:2007:AV0432 (r.o. 3.6.1) en Asser/Van Schaick 
7-VIII 2018/146.
7 Hr 27 april 2007, EcLI:NL:Hr:2007:AV0432 (r.o. 3.6.3), zie de annotatie 
van Zwemmer in BNB 2007/201 (die ook kort aandacht besteedt aan 
een beroep op misbruik van omstandigheden) en Hr 1 februari 2013, 
EcLI:NL:Hr:2013:BY3129, NJ 2013/84 (Van Leeuwen/Lips).
8 Art. 3:44 lid 4 BW.
9 m.Y. Schaub, ‘Wilsgebreken’, Monografieën BW B3, Deventer: kluwer 2015, 
p. 68.
benadrukt in S’Energy/Delta.10 De beoordeling vergt dat de 
verschillende elementen in onderlinge samenhang moeten 
worden bezien, met als sluitstuk de vraag of er gezien al die 
omstandigheden sprake is van onbetamelijk gedrag waar-
van de wederpartij zich had moeten weerhouden.
De rechter in eerste instantie wijst de vernietigingsvorde-
ring af. Het ziekenhuis heeft volgens de rechter niet onbe-
tamelijk gehandeld, omdat er geen sprake zou zijn van een 
dusdanige wanverhouding tussen het schikkingsbedrag en 
de redelijkerwijs te verwachten uitkomst van een gerech-
telijke procedure dat de patiënt met deze overeenkomst 
onrecht werd aangedaan. In de kern komt het erop neer 
dat de vordering wordt afgewezen, omdat de patiënt geen 
nadeel zou hebben ondervonden van de VSO.11
Enkel het feit dat sprake is van bijzon-
dere omstandigheden en dat de andere 
partij daarvan op de hoogte was, maakt 
nog niet dat een rechtshandeling 
met succes kan worden vernietigd
Nu is nadeel geen vereiste voor een succesvol beroep op 
art.  3:44 lid 4 BW, maar nadeel is wel een factor die bij 
de beoordeling meegenomen kan worden. Hoe groter het 
nadeel, hoe eerder geconcludeerd zou kunnen worden dat 
sprake is van onbetamelijk handelen.12 In Asser/Sieburgh 
wordt zelfs gesteld dat grond voor aantasting van de 
rechtshandeling alleen gelegen kan zijn in het feit dat de 
wederpartij zich een prestatie of contractuele voorwaarden 
bedingt die zij in redelijkheid niet had mogen bedingen.13
Bij de beoordeling van een beroep op art. 3:44 lid 4 BW 
zal de inhoud van de VSO die is gesloten in ieder geval 
betrokken kunnen worden. Dat gebeurt in hoger beroep 
dan ook en het Hof Den Haag overweegt in tegenstelling 
tot de rechtbank dat wel sprake is van een wanverhouding, 
omdat onvoldoende rekening is gehouden met het verlies 
van de bijstandsuitkering. Belangrijk is dat het hof dit 
beziet in samenhang met andere omstandigheden, waaron-
der de overweging dat als de patiënt was bijgestaan door 
10 Hr 27 januari 2017, EcLI:NL:Hr:2017:95. Deze zaak betreft eveneens 
een beroep op misbruik van omstandigheden in het kader van een VSO. 
Zie over deze zaak de noot van c. Spierings, «jOr» 2017/120. In deze 
zaak komt ook naar voren dat de vraag of de wederpartij de bijzondere 
omstandigheden heeft veroorzaakt en daarvan een verwijt kan worden 
gemaakt relevant is.
11 Bovendien, zo voegt de rechtbank nog toe, voorkomt dit dat de patiënt 
een jarenlange juridische strijd aan zou moeten gaan met het zieken-
huis. Zie rb. rotterdam 9 december 2015, EcLI:NL:rBrOT:2015:8978, 
r.o. 4.6 en 4.7.
12 Hr 5 februari 1999, EcLI:NL:Hr:1999:Zc2842 (Ameva/Van Venrooij), 
r.o. 3.3.3; Hr 27 januari 2017, EcLI:NL:Hr:2017:95, r.o. 3.3.
13 Asser/Sieburgh 6-III 2018/268. Zie evenwel Hr 27 januari 2017, 
EcLI:NL:Hr:2017:95 (S’Energy/Delta) waar de Hoge raad benadrukt (in 
r.o. 4.1) dat de vraag of de wederpartij in ernstige mate is benadeeld niet 
beslissend mag worden geacht.
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een letselschadeadvocaat, deze de patiënt zou hebben gead-
viseerd niet met de VSO akkoord te gaan.14
4. Bijzondere omstandigheden
Wat zijn eigenlijk de bijzondere omstandigheden in deze 
zaak? Op het eerste gezicht lijken dat de geestelijke klach-
ten van de patiënt en diens onvermogen om in die toestand 
zijn belangen te kunnen overzien. Dit is van belang voor 
het verweer van de wederpartij met betrekking tot het 
kenbaarheidsvereiste. In het verweer van het ziekenhuis 
wordt onder meer aangevoerd dat het ziekenhuis niet op de 
hoogte was van de psychiatrische stoornis van de patiënt.
De A-G wijst er op dat het oordeel van het hof berust op 
andere omstandigheden, te weten: het ernstige letsel als 
gevolg van een serieuze medische fout, de nadelige VSO, 
het feit dat deze zonder adviseur is gesloten, de complexi-
teit van de schadeberekening (zeker bij jonge slachtoffers) 
en de aanname dat de patiënt de VSO niet zou hebben 
gesloten als hij door een ter zake kundige adviseur zou zijn 
bijgestaan.15 Of het ziekenhuis op de hoogte was van de 
geestelijke toestand van de patiënt doet dan niet ter zake. 
Het ziekenhuis had de patiënt in deze omstandigheden geen 
schikkingsaanbod mogen doen.16 De A-G sluit zich in zijn 
Conclusie hierbij aan en de Hoge Raad volgt de Conclu-
sie.17
Dit oordeel komt overeen met een uitspraak van het Hof 
Arnhem uit 1998 met betrekking tot een VSO gesloten 
door een verzekeraar over de schadeafwikkeling met een 
slachtoffer van een ongeval.18 De VSO in kwestie werd met 
succes vernietigd op grond van misbruik van omstandig-
heden. De omstandigheden die in deze zaak in het oordeel 
werden betrokken zijn: het feit dat het een professionele 
verzekeraar betrof, tegenover een slachtoffer die geen juri-
dische bijstand had, dat er een gecompliceerde situatie was 
ontstaan (ten aanzien van de schadeberekening) en het 
feit dat het slachtoffer nauwelijks bedenktijd had gekre-
gen terwijl de VSO van verstrekkende aard was. Het hof 
oordeelde dat de verzekeraar onder deze omstandigheden 
geen VSO heeft mogen sluiten en dat zij de wederpartij had 
moeten adviseren zich van juridische bijstand te voorzien of 
enige bedenktijd had moeten gunnen.
In het licht van deze uitspraken, zou in de zaak van Ebele 
Dillema een beroep op vernietiging op grond van misbruik 
van omstandigheden kansrijker zijn geweest dan een beroep 
op dwaling. Het ging in deze zaak ook om ernstig letsel bij 
een jong slachtoffer en de vader van het slachtoffer werd bij 
zijn onderhandelingen met een zorgverzekeraar niet bijge-
staan door een ter zake kundig adviseur.
14 Hof Den Haag 30 mei 2017, EcLI:NL:GHDHA:2017:1409, r.o. 3.4 en 3.5.
15 conclusie A-G Hartlief, 6 juli 2018, EcLI:NL:PHr:2018:785, nr. 3.39, nr. 3.49.
16 Hof Den Haag 30 mei 2017, EcLI:NL:GHDHA:2017:1409, r.o. 3.6.
17 conclusie A-G Hartlief, 6 juli 2018, EcLI:NL:PHr:2018:785, nr. 3.50 en 
Hr 12 oktober 2018, EcLI:NL:Hr:2018:1903.
18 Hof Arnhem 20 januari 1998, NJ 2001/538 (Kobussen/Sterpolis).
5. Verjaring
Er zit nog een kink in de kabel bij de in de inleiding beschre-
ven zaak. Na de klacht bij de Deken van de aan de kant 
gezette advocaat in 2005 (een half jaar na het sluiten van 
de VSO) bleef het bijna tien jaar stil. In 2014 meldt zich een 
nieuwe advocaat, die de VSO namens de patiënt wenst te 
vernietigen.
Een rechtsvordering tot vernietiging van een rechtshande-
ling op grond van misbruik van omstandigheden verjaart 
op grond van art. 3:52 lid 1 sub b BW drie jaar nadat deze 
invloed heeft opgehouden te werken.19 De verjaringster-
mijn gaat lopen wanneer de benadeelde zijn bevoegdheid 
daadwerkelijk kan uitoefenen of wanneer de benadeelde 
daadwerkelijk over deze bevoegdheid beschikt..20 In hoger 
beroep wordt geoordeeld dat bij inbreuken op lichamelijke 
integriteit de toegang tot de rechter niet te snel afgesne-
den mag worden en dat een slachtoffer in rechte behoort te 
kunnen opkomen vanaf het moment dat hij daadwerkelijk 
in staat is de omvang van de ondergane schade te bepalen.21
Een rechtsvordering tot vernietiging 
van een rechtshandeling op grond 
van misbruik van omstandigheden 
verjaart op grond van art. 3:52 lid 1 
sub b BW drie jaar nadat deze invloed 
heeft opgehouden te werken
Het lijkt me vrijwel onmogelijk om vast te stellen op welk 
moment dit het geval is geweest. Misschien was de patiënt 
in 2005 al op de hoogte, maar het feit dat de eerste advo-
caat een half jaar na het sluiten van de VSO een klacht heeft 
ingediend bij de Deken, betekent volgens het hof nog niet 
dat ervan uit kan worden gegaan dat de patiënt ook op 
de hoogte was van de vernietigingsgrond. Of sprake is van 
verjaring is dus eigenlijk niet met zekerheid vast te stellen, 
maar mocht daar al sprake van zijn, dan acht het hof een 
beroep op de verjaring naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid onaanvaardbaar. Bij dit oordeel speelt wederom 
een rol dat er sprake is van ernstig letsel als gevolg van 
een serieuze medische fout, dat een VSO is gesloten door 
misbruik van omstandigheden, maar ook dat er onvol-
doende aanleiding is om aan te nemen dat de patiënt al 
eerder wist dat de overeenkomst vernietigbaar was.22
19 Dit moet gezien worden als een uitwerking van art. 3:52 lid 1 sub d BW 
dat wil zeggen drie jaar nadat de vernietigingsgrond aan de patiënt ten 
dienste is komen te staan. Zie over de aanvang van de verjaringstermijn 
bij misbruik van omstandigheden bijvoorbeeld Hof Arnhem 14 juli 2009, 
NJF 2009/509. Het hof had in deze zaak onderzocht op welk moment 
de gedupeerde haar vermogen om op adequate wijze haar belangen te 
(laten) behartigen weer had herwonnen.
20 Vgl. de opmerkingen van de A-G in zijn conclusie van 6 juli 2018, 
EcLI:NL:PHr:2018:785, nr. 3.55 met verwijzing naar de parlementaire 
geschiedenis.
21 Hof Den Haag 30 mei 2017, EcLI:NL:GHDHA:2017:1409, r.o 3.8.
22 Hof Den Haag 30 mei 2017, EcLI:NL:GHDHA:2017:1409, r.o 3.9.
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Ook dit oordeel laat zien dat de verschillende aspecten 
die relevant worden geacht in samenhang bezien moeten 
worden. Het zou vreemd zijn als een beroep op verjaring 
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar zou zijn, enkel omdat sprake is van een VSO 
gesloten door misbruik van omstandigheden. Enkel het 
gegeven dat er sprake is van ernstig letsel als gevolg van een 
serieuze fout is ook niet voldoende. Maar het feit dat een 
combinatie van deze factoren zich voordoet, gecombineerd 
met het feit dat niet met zekerheid kan worden vastgesteld 
dat de patiënt al in 2005 op de hoogte moet zijn geweest 
maken dat een beroep op de verjaring volgens het hof naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar 
kan worden geacht.
Dit oordeel is wel wat kort door de bocht. De term ‘onaan-
vaardbaar’ duidt erop dat de lat voor een succesvol beroep 
op de redelijkheid en billijkheid hoog ligt. A-G Hartlief 
wijst in zijn Conclusie op de terughoudendheid die bij de 
toepassing van art. 6:2 lid 2 BW in acht moet worden geno-
men en op de combinatie van omstandigheden die daarbij 
een rol kunnen spelen. De A-G noemt daarbij met name: 
(i) een schuldeiser die geen verwijt kan worden gemaakt ten 
aanzien van het (te) late geldend maken van zijn aanspraak, 
(ii) een schuldenaar wiens mogelijkheden tot verweer niet 
wezenlijk zijn verslechterd, en (iii) een gekrenkte rechtsze-
kerheid aan de zijde van de schuldenaar die onvoldoende 
gewicht in de schaal legt om het beroep op verjaring te 
kunnen redden.23
Deze omstandigheden zijn door het hof niet in het oordeel 
betrokken. Toch kan het oordeel volgens de A-G (en de 
Hoge Raad volgt de A-G hierin) door de beugel, waarbij 
wordt opgemerkt dat het hof de vereiste terughoudendheid 
niet heeft miskend en dat het oordeel niet onbegrijpelijk 
is. Volgens de A-G heeft het hof ‘al dan niet indirect’ ook 
iets gezegd over het belang van het ziekenhuis.24 Ik lees 
in het oordeel van hof helemaal niets over het belang van 
het ziekenhuis en hoe dat meegewogen is, en begrijp het 
oordeel op dit punt dan ook niet.25
6. Concluderende opmerkingen
Na het sluiten van een VSO is een beroep op dwaling in 
beginsel niet mogelijk, maar uit deze zaak blijkt dat een 
beroep op misbruik van omstandigheden wel vruchtbaar 
kan zijn, met name als sprake is van een VSO gesloten 
23 conclusie A-G Hartlief, 6 juli 2018, EcLI:NL:PHr:2018:785, nr. 3.64.
24 conclusie A-G Hartlief, 6 juli 2018, EcLI:NL:PHr:2018:785, nr. 3.79.
25 kritisch over dit oordeel is ook j.L. Smeehuijzen in zijn noot bij de uit-
spraak van het hof, zie «jA» 2017/124.
tussen een grote organisatie en een zwakke(re) partij. Dit 
zal niet alleen van belang zijn voor ziekenhuizen, maar 
ook voor andere (grote) organisaties die wel eens een VSO 
sluiten, zoals bijvoorbeeld verzekeraars, werkgevers of de 
Belastingdienst.
Indien er onderhandeld wordt over een VSO tussen onge-
lijkwaardige partijen, waarbij het gaat om complexe mate-
rie en waar grote financiële belangen bij betrokken zijn, 
dan ligt misbruik van omstandigheden op de loer, indien 
de wederpartij zich niet laat bijstaan door een ter zake 
kundige adviseur. In het voorliggende geval is de VSO m.i. 
terecht vernietigd. De advocaat van het ziekenhuis had 
beter moeten weten dan een jonge patiënt met ernstig letsel 
zo’n belangrijke overeenkomst (met zeer groot financieel 
belang) voor te leggen terwijl hij weet dat de patiënt niet 
wordt bijgestaan door een adviseur.26
Maar wat als de patiënt had volhard in zijn standpunt dat 
hij geen advocaat wenste in te schakelen? Smeehuijzen stelt 
voor dat de patiënt dringend en gemotiveerd geadviseerd 
had moeten worden zich te laten bijstaan en desnoods had 
het ziekenhuis de VSO zelf moeten voorleggen aan een 
onafhankelijke deskundige.27
misbruik van omstandigheden 
ligt op de loer, indien de weder-
partij zich niet laat bijstaan door 
een ter zake kundige adviseur
De vraag is dan nog wel wat verstaan moet worden onder 
een ter zake kundige adviseur. Dat impliceert dat er ook geen 
VSO kan worden gesloten als er wel een adviseur aanwezig 
is, maar die adviseur niet als ter zake kundig kan worden 
aangemerkt. A-G Hartlief merkt op dat letselschadezaken 
een erkend specialisme is in de advocatuur en dat zelfs voor 
letselschadespecialisten de afwikkeling van ernstige letsel-
schade van jonge slachtoffers die met blijvende ongevals-
gevolgen worden geconfronteerd geen standaardwerk is.28 
Het vinden van een ter zake kundige adviseur zal mogelijk 
niet altijd even makkelijk (en ook niet goedkoop) zijn.
Over de auteur
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26 Hoe het is afgelopen met de tuchtrechtelijke klacht is mij niet bekend.
27 j.L Smeehuijzen, «jA» 2017/124.
28 conclusie A-G Hartlief, 6 juli 2018, EcLI:NL:PHr:2018:785, nr. 3.49.
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